A magvarorszagi kulturafinanszirozas valtozasai és kulturalis szférara tett hatasai,
Kkiillonos tekintettel az eloadomiivészeti torvény altal VI. kategoriaba sorolt fiiggetlen
tarsulatokra

A kultara fenntartdsa és népszerisitése egy alapvetd allami feladat. Ezt nemcsak az
Alaptorvény deklaralja, de egy miikodé demokracianak is alapja, hiszen a kultura keretet és
ko6zos hivatkozési pontokat adhat a tarsadalom széles rétegeinek. Magyarorszag egyediilallo
atekintetben, hogy az allam kiilonésen nagy részt vallal a kultara finanszirozasabol. Ezt persze
amellett, hogy vehetjik egy pozitiv dontésnek is, részint kényszerli okai vannak (hiszen a
magyar piac olyan kicsi, hogy nem tudja rentabilisan eltartani a kultara szerepldit), részint pedig
egy ,,0rokség”, ahogy Csdk Jéanos kulturalis és innovacidés miniszter fogalmazott:
»Magyarorszagon torténetileg nagy az allam szerepe a kultirafinanszirozasban, ez részben a
bolsevik rendszer kovetkezménye, mert ellehetetlenitették ¢és megsziintették a
maganfinanszirozast.” (Csak Janos, 2023) Dolgozatomban arra keresem a valaszt, az Un.
figgetlen” tarsulatok példajan keresztiil, hogy vajon a magyar allam mennyiben tett eleget az
elmualt 13 évben abbéli kotelességének, melyet a kultira megovésaval kapcsolatban az

Alaptorvényben is vallal (Magyarorszag Alaptorvénye, Nemzeti Hitvallés).

A kultarafinanszirozés terén az utdbbi idoben kulcsszerepe lett annak, hogy melyik politikai
kor mely kulturdlis intézményeket tekinti magéénak. Eleve az, hogy kultirafinanszirozasrol
beszélhetiink, ahol az allam kulcsszerepet vallal a kulturalis szféra fenntartasaban, egy
egyediilallo jelenség, atekintetben legaldbbis mindenképpen, hogy a kultirafinanszirozas
legmeghatarozobb formdja a kozvetlen allami szerepvallalés. ,,Az Eurdopai Unid tagallamai
koziil a GDP-aranyos kozvetlen allami tdmogatads mértékét tekintve Magyarorszag az egyik
legmagasabb értékkel rendelkezik.” (Toth, 2015) A magyar egy kultirara dldozni képes és
akaro nép, amit bizonyit, hogy a haztartasok kulturalis kiadasa az Europai Unids atlagnal (3,9%)
érezhetden magasabb (4,7%) — csalokdk a szamok, mert mindezt szamszeriisitve eurdban
szamolva Magyarorszadgon alig tobb mint az Unids atlag felét koltik az emberek kultarara.
(Toth, 2015). Ezt magyarazhatja példaul az, hogy a kultura allami finanszirozasanak
folyomanyakeént sokkal olcsébbak Magyarorszagon a szinhazjegyek az Unid egy€b orszagaiban

tapasztalhatd jegyarakhoz képest.

A magyar kultura finanszirozasara tobb okbol is sziikség lehet: egyrészt, néhany kivételtdl
eltekintve piaci alapon egy-egy kulturalis termék nem tud rentabilis lenni. Habar a fentiek azt
is igazolhatnak, hogy a magyar emberek szeretnek kultirara kolteni, ugyanakkor viszont az is

hozzatartozik a valdsdghoz, hogy valsdgos idékben, mint az elmult néhany év, hamar



bebizonyosodik, hogy sporolni is a kulturan fog: ezt tdimasztja ala példaul, hogy mikor a flitési
szezon kezdetén sorra jelentették be dnkormanyzatok — koltségsporolasra hivatkozva — tobb
kulturdlis intézmény bezarasat, az kiilondsebb tarsadalmi visszhang nélkiil meg tudott térténni

(Stimegi, 2022).

2019-ben, részben Vidnyanszky Attila, a Nemzeti Szinhaz igazgatdjanak lobbitevékenysége
nyoman kivezették a kulturalis tao-tamogatasok rendszerét. Ennck lényege az eredeti
konstrukci6 szerint az volt, hogy a szinhdzak jegybevételiiket egy-egy cég tarsasagi adojabol
az Osszbevétel 80%-aig visszaigényelhette, igy tulajdonképpen majdnem megduplézhatta
jegybevételeit. Sok visszaélés volt a rendszerrel, &m ahelyett, hogy ezeket orvosoltak volna, és
a nyilvanval6 kiskapukat bezarnak, a szakma egy részének tiltakozésa ellenére is kivezették a
rendszert, veszélybe sodorva tobb kdszinhdzi és fiiggetlen tarsulatot is. A visszaélésre azért volt
eleve lehetdség, mert a torvényalkotok egy fontos kiskaput nem zértak be, éspedig hogy csak
¢s kizarolag jegybevételhez kototték a tdmogatast, ezzel pedig arra Osztokélték a rendszer
résztvevoit, hogy barmi aron jegybevételt igazoljanak, akkor is, ha egy-egy eléadas nem is
valdsult meg vagy nem annyi nézdvel, mint amit leigazoltak. Beszédes, hogy a kulturélis tao
2019-es eltorlésének legnagyobb nyertese éppen a dontést részben lobbitevékenységének
koszonhetden eldsegitd Vidnyanszky Attila, mely korabbi tao-jogosultsdganak 6tszorosét kapta
meg kompenzacid cimszoval, de példaul az Egységes Magyar Izraelita Hitkdzség is kapott
ebbdl a pénzbdl, mikozben eredetileg a kompenzacidt csak eldadomiivészeti tevékenységet
igazoltan végzd szervezeteknek szantak. A tao tulajdonképpen a kultirafinanszirozast egyfajta
mecenatira-rendszerben képzelte el, hiszen egy-egy magancégre bizta, hogy kinek a javara
irjak majd a tarsasagi adojukat. 2019-ben egyébként a kultira terén nemcsak a taot kivezetd
torvénymodositas sziiletett meg. Volt torvénytervezet arra vonatkozoan, hogy megsziintetik a
kultira finanszirozasat addig nagyrészt ellatdé Nemzeti Kulturalis Alapot, miniszteri hataskorbe
utaltdk volna az 6nkormanyzati szinhdzak igazgatoi kinevezéseit, illetve megsziintették volna
a fliggetlen szinhdzak kozvetlen miikodési tdmogatasat. A tervezet ellen a Madach térre
szerveztek tiintetést az érdekvédelmi szervek 2019 decemberében, mely atekintetben bizonyult
sikeresnek, hogy végiil a vitatott pontok nélkiil modositottak akkor az eléadomiivészeti torvényt
— csak az allam és az dnkorményzat kiegyezésére bizandd szinhazfenntartast hagytak benne,
mely vétojogot ad az allam kezébe, ha nem tetszik neki egy-egy onkormanyzati szinhdz €lén
allo igazgato. személye. A miikddési palyazatok elbiralasat is kiilon szakmai kuratorium végzi,

akiknek viszont tagjair6l vagy a birdlas szempontjair6l nem allnak rendelkezésre adatok.



A fiiggetlenek™ beszantasara mar tobb kisérlet is volt az elmult években, érezhetd az a szandék,
hogy a magyar szinhazi életet elsésorban a kdszinhazak kotelékébe tereljék. A jelenlegi
kormanypart tanult sajat multbeli hibaibol. Bar még 2007-ben az 6nallé kultuszminisztérium
megsziintetését (pontosabban: Oktatasi és Kulturalis Minisztériumként vald egybeolvasztasat)
kritizaltdk — L. Simon Laszl6 késobbi kulturaért felelds allamtitkar egy teljes kotetet is szentelt
annak, hogy mennyire hianyzik a ,,jobboldali kultirpolitika” az orszagbol (L. Simon, 2007),
szamonkérve sajat korét is azért, mert nem foglalkoztak eléggé a témaval, mostanra az a
tendencia latszik érvényesiilni, hogy lojalitds alapjan zajlik a kulturélis tér elfoglalasa. A
kultarharcos szellem szdmtalan kulturalis miihelyt a megsziinés szélére sodort. 2022-ben tjra
van minisztérium, amelyben megtalalhatdo a ,kultura” sz6: a Kulturdlis és Innovacios
Minisztérium vezetdje, Csak Janos miniszter legutobbi interjujaban viszont kevés
reménykedésre adott okot a kultirdhoz val6 hozzaallasban beélld valtozasok vonatkozasaban.
A fliggetlen tarsulatok (az eléadomiivészeti torvény altal korabban VI. kategodriaba tartozo,
onallo jatszoéhellyel nem rendelkezd szinhazak) palyazhatod koltségkeretét csokkentették, €s
mivel mar 2019-ben volt szdndék a tamogatasuk teljes megsziintetésére, érdemes a miniszter
kovetkezd szavait ezen tudés birtokdban olvasni: ,,Az egyik leggazdagabb magyar — baratként
— felhivott, hogy egy zenekarért lobbizzon. Am mikor rékérdeztem, hogy ha szamara ilyen
fontos ez az egyiittes, akkor 6 mennyit dldoz r4 a vagyondbol, kideriilt, hogy még a
hangversenyjegyeket is ajandékba kapja. Ertem, hogy egyszeriibbnek tiinik a miniszterhez
fordulni, mint feleldsséget vallalni. Szerintem ellenben az az igazsagos, ha az elmult harminc
év nyertesel értelmiségiként és vezetdként feleldsséget vallalnak a sajat kultardjuk
fenntartasaért, gazdagitasaért. Vége azoknak az idéknek, amikor ,,majd az 4llam megoldja”. A
mecenatiranak tobb évszazados hagyomanya van. Michelangelo megrendelésre dolgozott,
Mozart, Haydn ugyancsak hercegi, féuri udvarok felkérésére komponalt.” (Csék Janos, 2022).
Amellett, hogy van némi igazsdg abban, hogy meg kell teremteni a fenntarthatobb
kultarafinanszirozast, ami hosszutavon képes dnmagat piaci alapon is fenntartani, fél6, hogy ha
jelen inflacios helyzetben a kialakulatlan és kicsi kulturalis piacra hirtelen kiszoritanak tobb
szaz szerepldt, az tovabbi értékes, hosszu évek 6ta fennédllé miithely megsziinéséhez vezethet.
A kulturalis mecenatira kiépitése egy feladat, de egy rendkiviil hosszii és koriilményes
folyamat. Ezért is gondolom az interjuban felhozott Amerikat rossz példanak. Nemcsak a
kulturalis és tarsadalmi kozege, a financialis lehetdsége mas, de a politikai berendezkedése és
a kultirdhoz val6 hozzaallasa is egészen mas. Sokkal relevansabb lett volna akar europai példat

hozni — ekkor viszont kikeriilhetetleniil szembesiilnie kellett volna mindannyiunknak azzal,



hogy mennyi mindent kell még tenniink egy igazsagosabb, fenntarthatobb €s a kultara eredeti

funkcigjat felhasznald, nem harcos retorikdba épitendd keretrendszer kialakitasaért.

Fentiekben részben érintettem mar, de kikeriilhetetlennek érzem a kultiura kapcsan megemliteni
a ,kultarharc” kifejezést, mely — amellett, hogy mara mar beleivodott a magyar kozéleti
diskurzusba — szamomra oriasi paradoxon. Hiszen a kultira nem harcra vald, hanem éppen
hogy a békés egymas felé fordulds eszkoze is lehetne. Témank szempontjabol idevago az a
eltételezés, hogy a kultirharcos retorika mogott egy ujfajta elit tudatos €s mesterséges felépitése
rejlik. Ezt bizonyitja Kristof Luca kutatasa is, mely kimutatta, hogy a kultaraban sokszor
hivatkozott ,,balliberalis talsuly” bar sok esetben igazolhatoan létezik, beszédes adat, hogy a
2010-es kormanyvaltassal elkezdtek tomegesen megjelenni a kulturdlis elitben a magukat
jobboldalinak vallo figurdk, mikézben a magukat ,,baloldalinak” vagy ,.liberalisnak™ tart6 tagok
mar joval 2010 el6tt is ennek a bizonyos elitnek a tagjai voltak (Kristof, 2021). Kozelebbrol
vizsgalva a finanszirozas szempontjabol ez két dolgot igazol: egyrészt, fontos hangsulyt kap az
elitcsere, ami 10j politikai potentatok modszeres kinevezését jelenti, masrészt, a tiamogatasok

szlkiilo korének Ok lesznek az elsddleges kedvezményezettjei.

A tamogatasok sziikiilését kivaldoan szemléltetik az aranyok: az eredetileg 2009-ben elfogadott
Eléadomiivészeti torvény (roviden: Emtv.) a fliggetlen szinhdzak tdmogatdsat az allami-
onkormanyzati szinhazak keretdsszegéhez rendelte ugy, hogy a tdmogatds Osszegét a
keretdsszeg minimum 10%-anak aranyaban hatdrozta meg. A kormanyvaltassal a torvény is
megvaltozott, hiszen eldszor 2011-ben moddosult, amikor a tamogatds aranyat 8%-ra
csokkentette, majd 2012-ben mar csak a miikodési palyazat éves kiirasara valo kotelezettség

maradt benne, a timogatasi arany eltlint a torvény szovegébdl (Rihay-Kovacs, 2023).

2010-ben (az akkor 10%-os aranyu rendszerben) a palyazati keret 1 214 955 000 Ft volt, am a
palyazatok eredménye mar csak a kormanyvaltas utan dertilt ki, ekkor a mar megitélt 6sszegek
34%-at zaroltak. 2011-ben mar csak 799 000 000 Ft volt a keret, 2012-ben ez 660 700 000 Ft-
ra csokkent. 2013-ban ez 790 000 000 Ft. Bar a tao-rendszer bevezetése érezhetd javulast
hozott, annak kivezetésekor majdnem 4 milliard forint volt az igy szétosztott keret, azonban a
kivezetés utan 4 évvel, 2023-ban egy el6z6 év december 30-an meghozott kormanyrendelet
Osszességében 35 milliard forintot vont el a kultiratdl, ami az agazati minisztériumok
vonatkozasdban a legnagyobb mértékii elvonas. A palyaztatasért felelds Nemzeti Kulturalis
Alap szamtalan esetben nem fizette ki a 2022-es tdmogatasokat sem, a szokasos tavaszi
palyaztatasi idészakban pedig a megszokott palyazatok nem kertiltek kiirasra. Az allami és az

onkormanyzati fenntartasi szinhazak fenntartotol fiiggéen biztonsagban vannak, hiszen a



fenntartd felelés a mukodésért, a fliggetlen eldadd-mulvészeti szervezeteknek jelenleg
300 000 000 forintnyi forrascsokkenéssel kell szamolniuk, biztonsagukat senki és semmi nem

szavatolja (Rihay-Kovacs, 2023).

Beszédes a kulturdhoz vald korményzati hozzaallas tekintetében, hogy évekig nem volt a
kultirdnak 6nallé minisztériuma. Sokaig csak allamtitkari szinten volt sz6 allami képviseletrdl,
a teljes szféra felligyeletét egy ,,gigaminisztériumba’ soroltak, ez volt az Emberi Eréforrasok
Minisztériuma. Az, hogy a kultaraban dolgozo embereket ,,emberi er6forrasnak” tekintik és
nincs értékelve az az alkoto-teremtd tevékenység, amit végeznek, jol mutatja a hatalom

szféraval szembeni cinizmusat.

S valdban, Csak Janosnak igaza lehet abban, hogy nem lehet mindig az 4llami beavatkozasra
varni, de amig nincs szdndék (vagy legalabbis csak szavak szintjén van) arra, hogy valamilyen
moédon a mecenaturarendszert 0sztondzzéEk, addig egy teljes, nemzetstratégiai szinten is fontos
terlilet kényszeriil a mindennapi tuléléséért kiizdeni. Lehet, hogy az altalam lefestett kép
apokaliptikusnak hat, de korbenézve a fiiggetlen szféraban, a helyzet elkeserité. Evek ota
sikeres tarsulatok jelentik be a feloszlasukat (pl. Tiinet Egyiittes), vannak olyan befogadoterek,
amiket csak a néz6ik adomanyai tartanak el méar hosszi honapok ota (pl. Atrium), amely
miikddés hosszutavon biztosan nem fenntarthatd, de még nemzetkdzileg jegyzett tarsulatoknak
(pl. Pintér Béla Tarsulata) is folyamatos kiizdelmet jelent a jelenlegi finanszirozasi rendszer.
Mindekozben a kormény kinevezettjei biztonsagban vannak, és egyre tobb érdekeltséget és
poziciot szereznek kulturalis teriileten. Amikor azt mondom, hogy mindennek politikai hattere
van, talan nem talzok, rdadasul mindezt nem is én talaltam ki vagy fogalmaztam meg, hanem
az azota mar elhunyt Kerényi Imre, egykori tudatos nemzeti kozjogi gondolkodas
megalapozasaval és ehhez kapcsolodva a magyar kulturdlis értékek megdrzésével ¢és
fejlesztésével Osszefliggd feladatok ellatasaért felelds miniszterelndki megbizott, amikor azt
mondta 2013. januar 26-an az ATV ,,Csatt” cim{i miisoraban: ,,A balliberalis oldalnak meg kell

baratkoznia azzal, hogy hét sziik esztend6 kovetkezik szamukra a kultarpolitikdban.”

J6 kérdés, hogy valdoban kulturdlis értelemben felelOsségteljes-e az a hozzéaallas, hogy
ideologiai alapon egyes alkotokat a regnald hatalom, mely minden forras felett rendelkezik,
egyszeriien megprobal ellehetetleniteni. Meglatasom szerint jelen pillanatban egyes emberek
sértddottsége €s éveken at tartdo melldzottség-erzése vezérli a kulturalis dontéseket, nem pedig
a mindség vagy a befektetett munka tisztelete, nem a nemzetkozileg jegyzett alkotok presztizse,
nem a nézok visszajelzése fontos, hanem a kulturalis hegemonia, a pozicidok hajszolasa és

osztogatdsa. Ma Magyarorszdgon a kulturalis dontések meghozatalakor a lojalitds fontosabb



lett, mint a tehetség és az elismertség. Hogy ezt jelenti-e a kultura mindenek feletti apolasa —
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